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Dagmara Pawetczyk-Woicka

Chciatabym, zebysmy zaczeli te dyskusje i debate od pewnego wstepu.
Chodzi o to, zeby wszyscy zrozumieli, 0 czym mowimy, bo poruszyliSmy
bardzo istotne zagadnienia sporu miedzy normatywizmem prawniczym i od-
wotaniem sie do prawa natury. Zaczetabym od tego, ze, prosze panstwa, nie
ma sporu. Gdy kogokolwiek zapytamy, czy chcemy, zeby prawo, stosowane
prawo, stanowione prawo byto zgodne z tym, co uznajemy za moralne, zeby
normy byly ogdlne i przewidywalne, zeby sedziowie wydawali sprawiedliwe
wyroki, w tym nie ma sporu. Jak do tego doprowadzi¢? Zakonczytam po-
przednig czes$¢ naszej konferencji odwotujgc sie do stéw pana profesora Ro-
berta Gwiazdowskiego o mézgu gadzim w naszym mdzgu, czesci czotowej.
| jak to wykorzystaé? Zeby osiggngé efekt, o ktéry nam chodzi.

Prosze panstwa, tworcy konstytucji amerykanskiej, ktérzy w moze naj-
bardziej klasyczny sposob ujmujg to, o czym mowit Monteskiusz, odwotywali
sie do kilku zasad. One nawet nie zostaty w sposdb normatywny zapisane
w tej konstytuciji, w przeciwienstwie do naszej konstytucji, ktéra deklaruje
wprost zasade trojpodziatu wtadzy. W kwestii zasady rownowazenia sie
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wiadz i kontroli, czy jg realizujg, bedziemy musieli w toku dyskusji do tego
dojs¢. Zatem, na jakich koncepcjach zbudowana jest konstytucja amerykan-
ska? Na zasadzie podziatu wiadzy, ktéra odwotuje sie do pewnej funkgcji
panstwa. Czyli mamy funkcje prawodawczg, wykonawczg i sgdownicza.
Twoércy, mysliciele doszli do wniosku, ze to jest najbardziej praktyczne roz-
wigzanie. Z tego punktu widzenia istotna jest specjalizacja wladzy i to, zeby
te wiadze nie wkraczaty do nieswojej dziedziny. Jak to zapewni¢? To sg tzw.
bezpieczniki, czyli check and balances i inne.

Kolejng zasada, ktorg kierowali sie tworcy konstytucji amerykanskiej,
zeby zapobiec arbitralnosci wtadzy, jest zakaz tgczenia stanowisk, skupia-
nia wladzy w jednym reku, czyli nie mozna by¢ jednoczesnie prawodawca,
sedzig, a to jest cos$ innego niz zasada podziatu wtadzy, bo ona mowi tylko
o tej specjalizacji wtadzy, ale nie przesgdza z géry o tym, ze nie mozna
petnic jakich$ urzedow, ktére sg zwigzane albo z jedng, albo z drugg gate-
zig. | stad bezpieczniki, czyli oddziatywanie na siebie poszczegdlnych or-
gandéw panstwa. To znaczy, jezeli jeden organ podejmuje jakgs decyzje, to
drugi moze jg zawetowac, jeden powotuje dany organ, drugi moze go od-
wotac. Nigdy ten sam.

Takie zasady, stosowane rowniez jak sie okazuje w niektérych korpora-
cjach jako efektywne zarzgdzanie, w ktérym kontrola sama sie dzieje, mamy
tu wyswietlane.

To jest wtasnie odzwierciedlenie tej koncepciji.

Trojpodziat wiadzy

Wiadza
ustawodawcza

Wiadza
wykonawcza sadownicza

W Stanach Zjednoczonych sedzidow powotuje Prezydent za zgodg Se-
natu. Kto natomiast moze odwota¢ sedziego federalnego i sedziego Sadu
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Najwyzszego? Jest przewidziana procedura impeachmentu, czyli usuniecia
sedziego z urzedu. Dzieje sie to w ten sposob, ze Kongres rozpoczyna
procedure, a Senat jg konczy decyzjg. To Kongres uchwala prawo w Sta-
nach Zjednoczonych, ale prezydent moze to prawo zawetowa¢. To Kon-
gres moze zmieni¢ konstytucje, co jest bardzo trudne, ale jej oceny, w kon-
tekscie zgodnosci prawa uchwalanego przez Kongres, dokonuje Sad Naj-
wyzszy Standw Zjednoczonych. Zresztg pierwotnie i sgdy federalne nie
miaty takiej kompetenciji.

Moze pan profesor Robert Gwiazdowski o tym w dalszym toku debaty
opowie, dlaczego system amerykanski opiera sie o silnego prezydenta —
bardzo silnego — i o bardzo silne sgdownictwo.

Pozwole sobie na cytat. ,Dla ustanowienia i zachowania wolnosci poli-
tycznej istotne jest, aby pahstwo byto podzielone na trzy gatezie lub de-
partamenty, zwane organem ustawodawczym, organem wykonawczym
i organem sgdowniczym. Kazda z trzech gatezi odpowiada funkcji o tej
samej nazwie. Kazda gataz panstwa musi ograniczy¢ sie do wykonywa-
nia swojej wiasciwej funkcji. Nie mogg ingerowac¢ funkcje pozostatych
dwéch gatezi. W ten sposob kazdy z trzech oddziatéw bedzie kontrolowat
pozostate dwa, a zarzadzanie maching panstwowg nigdy nie bedzie
w rekach jednej grupy osob”.

Zeby nie krzyzowaly sie te funkcje i sgdy nie wkraczaty w funkcje pra-
wodawcy, prezydent nie wkraczat w funkcje prawodawcy czy sedziego,
muszg wiasnie istnie¢ te bezpieczniki. Odwotam sie do prostego przykfadu.
Prosze sobie wyobrazi¢ samorzad studencki. Przeprowadza sie wybory do
tego samorzgdu. Po6zniej samorzad uchwala regulamin w sprawie przy-
znawania nagrody przez rektora. Dalej, nie ma zakazu, a wiec osoby, ktére
sg w tym samorzadzie, mogg uczestniczy¢ w konkursie o nagrode rektora.
A jeszcze zeby bardziej system wynaturzy¢, powiedzmy sobie, ze raz wy-
brany samorzad, pézniej sam sie ksztattuje, to znaczy nie wybierajg wszy-
scy studenci, lecz samorzad sam sobie dobiera czionkéw samorzadu,
wskazujgc moc podjetej uchwaty. Jaki bedzie wynik konkursu o nagrode
rektora? Czy jaki$ student z zewngtrz moze te nagrode uzyskac? Oczywi-
Scie nie ma takiej mozliwosci, poniewaz samorzad uchwali taki regulamin,
aby decydowaty punkty za to, ze sie zasiada w samorzadzie itp. Tworcy
konstytucji amerykanskiej przewidzieli, jak uchroni¢ sie przed podobnym
niebezpieczenstwem. Gwarantuje to podziat wiadzy, czyli wtadza prawo-
dawcza jest czyms innym niz wladza sgdownicza i innym niz wtadza wyko-
nawcza oraz funkcjonuje zakaz tgczenia stanowisk.

Czy dobrze by byto, gdyby parlament byt sgdem? Co by sie wtedy dziato?
Gdyby, powiedzmy, wladza ustawodawcza jednoczesnie miata mozliwosc
sgdzenia, jak panstwo myslicie? Czy to prawo spetniatoby wymdg ogolnosci
i zgodnosci z normami moralnymi? Bytoby podporzadkowane temu np. pro-
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cesowi, ktory ma sie odby¢. Co sie dzieje, kiedy sedzia staje sie prawodaw-
ca? To znaczy, nie odtwarza tresci ustawy, nie dokonuje ich interpretacji,
tylko prawo tworzy. Czy prawo wéwczas spetniatoby wymaog przewidywalno-
sci? Oczywiscie nie, poniewaz sedzia decydowatby, co jest zakazane, a co
dozwolone w trakcie procesu. Stad jest ten podziat na specjalizacje. Jezeli
chodzi o to, gdzie zaczyna sie, a gdzie kohczy interpretacja dyspozycji usta-
wy, a wreszcie gdzie zaczyna sie prawotwérstwo sadu, to nie jest takie pro-
ste i o tym tez powinnismy podyskutowac.

Jakob Maziarz

To wszystko, co powiedziata Pani Przewodniczgca, brzmi w sposéb
skomplikowany, bo na poziomie abstrakcji moze by¢ trudne. Ale jezeli
przeszlibysmy na poziom konkretéw i postuzyli sie przyktadem: jezeli
prawodawca pozostawi sedziemu zbyt wielki luz decyzyjny albo tez se-
dzia sam przydzieli sobie ten luz, sam sobie go wyrgbie, to do jakich to
moze prowadzi¢ konsekwencji? Gdyby kiedys przyszio panstwu do gto-
wy, ze chcielibyscie zosta¢ producentami narkotykow i jezeli wyproduko-
walibyscie kilogram marihuany w Gdansku, wowczas popetnilibyscie
przestepstwo produkcji znacznej ilosci, ale jezeli wyprodukowalibyscie je
w Krakowie, wowczas juz to nie bedzie znaczna ilosé. Problem polega na
tym, ze ustawodawca nie okreslit, co to jest znaczna ilos¢. Sedzia sam
ma ocenig, ile to jest znaczna ilos¢ marihuany, a ile to jest znaczna ilo$¢
mefedronu. Nie wiem, czy to akurat wchodzi do zakresu doswiadczenia
zyciowego wymaganego od sedziego? Pewnie nie. Wiecie panstwo, jakie
to ma konsekwencje? W Krakowie grozi wam kara od 1 miesigca do 3 lat
pozbawienia wolnosci, a w Gdansku od 3 lat do 15. Jest zasadnicza roz-
nica, mimo ze tu mamy kilogram i tu mamy kilogram tej samej substancji,
w kraju, ktory nie jest przeciez federacjg.

Inny przyktad, tym razem z prawa cywilnego. Jest taka instytucja, ktora
nazywa sie stuzebnosc¢ gruntowa odpowiadajgca stuzebnosci przesytu.

Zastanawiatem sie, jak wyttumaczy¢ osobom, ktére jeszcze nie majg nic
wspolnego z prawem, co to jest? | przyszio mi do gtowy, ze to jest po pro-
stu sposob na wywlaszczenie bez odszkodowania drobnych wiascicieli na
rzecz wielkich korporacji. Tego nie wymyslit ustawodawca. To jest koncep-
cja wytgcznie orzecznicza, ktéra powstata w Sadzie Najwyzszym kilkana-
Scie lat temu i nawet trudno mi powiedziec¢, jakie ona wartosci reprezentu-
je, trudno bowiem znalez¢ warto$ci konstytucyjne, ktérych miataby strzec
ta koncepcja. Jej istnienie prowadzi jednak do sytuacji, w ktorej bez decyz;ji
ustawodawcy — i bez odszkodowania — dochodzi do pozbawienia wtasno-
sci. Jest to zatem najlepszy dowdd tego, ze sady nie zawsze stojg na stra-
zy praw i wolnosci jednostki. Czasem mogg dziata¢ w sposéb przeciwny.
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Innymi stowy, ten tzw. aktywizm sedziowski to sytuacja, w ktérej sedziowie
wchodzg w role, ktéra pozwala im wyj$¢ poza obowigzujgcy system prawny
i dokonywac oceny tego, co jest dobre, a co zte i implementowac te ocene
do systemu prawnego. Na pierwszy rzut oka: brzmi super. Mozemy sobie
pomysle¢: prawo jest zte, ale trafimy na dobrego sedziego i sprawa zosta-
nie wtasciwie rozstrzygnieta. Problem jednak pozostaje, poniewaz raz tra-
fimy na takiego sedziego, drugi raz na innego. W zwigzku z tym to prawo
z catg pewnoscig nie bedzie rowne wobec kazdego. Wszystko zaleze¢ be-
dzie od tego, na jakiego sedziego trafimy. Nie wiemy, jak mamy sie za-
chowac, jezeli nie wiemy, co nas czeka. Jak w takim razie mamy dac¢ po-
stuch normie prawnej? To olbrzymi problem i to zjawisko tzw. aktywizmu
sedziowskiego jest stusznie w wielu krajach krytykowane.

W Polsce ten aktywizm nie wszedt jeszcze w takg faze, jak to ma miej-
sce np. w Stanach Zjednoczonych albo w Niemczech.

W Niemczech akurat sedziowie sg trzymani na krotkiej smyczy i tam ten
aktywizm raczej jest rolg Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w Karl-
sruhe, natomiast sedziowie jako tacy na niewiele sobie mogg tam pozwoli¢.

Inny przyktad: Konstytucja Standw Zjednoczonych, jak wiemy, zostata
uchwalona pod koniec XVIII wieku. Czy myslicie panstwo, ze gdyby ktére-
mus$ z Ojcow Zatozycieli Stanéw Zjednoczonych powiedzie¢, ze po 200
latach, w 1973 roku, z tej konstytucji, ktéra zostata uchwalona przez kon-
serwatywnych protestantow, Sad Najwyzszy wywiedzie powszechne prawo
do aborcji, to podejrzewam, ze nikt z nich by sie tego absolutnie nie spo-
dziewat. Jeszcze bardziej nikt nie spodziewatby sie tego, ze po kolejnych
50 latach Sad Najwyzszy dowiedzie, ze jednak tego prawa tam nie ma.

Dagmara Pawetczyk-Woicka

Ad vocem, skoro pan wspomniat o aktywizmie sedziowskim, ktéry rzeko-
Mo u nas jeszcze nie jest duzym problemem, pozwole sobie z tym sie nie
zgodzi¢. Oczywiscie, o granicach tego aktywizmu mozemy dyskutowac.
Czasem bowiem aktywizm jest potrzebny. A jakie warunki muszg byc¢ spet-
nione? Przede wszystkim musi on dotyczy¢ sprawy, czyli musi by¢ nakiero-
wany na to, zeby poszukiwac¢ jakiejs normy zgodnej z moralnosciag, by roz-
strzygnaé spér miedzy obywatelami. Nie moze byé nakierowany na decydo-
wanie o ustroju, o normach ustrojowych, na podstawie ktérych sad dziata, bo
jezeli w naszym kraju prezydent powotuje sedzidw, to jezeli ktérys sedzia na
potrzeby rozstrzygniecia sprawy wydaje orzeczenie, ze inny sedzia nie jest
sedzig, to juz nie ma to nic wspdlnego z aktywizmem dopuszczalnym.

Taki aktywizm powoduje, ze sedzia mocg swojej wiadzy likwiduje jeden
z bezpiecznikdéw ustrojowych, ze nikt nie moze decydowac o wszystkim, bo
wiadza bez ograniczen jest wladzg niekontrolowang, absolutng i najbardziej
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zdemoralizowang. Muszg istnie¢ takie bezpieczniki. Niekoniecznie trzeba
uruchamiac te bezpieczniki, bo skoro wiemy, ze one sg w systemie praw-
nym, raczej staramy sie dostosowa¢ do tego, co nas obowigzuje. Gdy nie
ma tych bezpiecznikéw, to ludzie pozwalajg sobie na coraz wiecej i pytanie,
jakie sg bezpieczniki w konstytucji, np. amerykanskiej, a jakie sg w konstytu-
cji polskiej? Czy one dziatajg?

Jan Majchrowski

Bardzo podobaty mi sie przyktady z narkotykami. Mam nadzieje, ze Pan-
stwu — mtodym ludziom — tez. Nie ze wzgledu na przedmiot, tylko ze wzgle-
du na tres¢, bo przemawiaty do wyobrazni. Chciatbym odnies¢ sie tez apro-
bujgco do zdania, ktére wypowiedziat wczesniej profesor Robert Gwiazdow-
ski. Dobrze, ze padto: ,Niezawistos¢ sedziowska jest stanem umystu”. Jesz-
cze raz powtorze to, co mowitem w trakcie mojego referatu: mozemy miec
bardzo dobre prawa, ale jesli ten bardzo dobry system prawa oprzemy na
nieodpowiednich ludziach, to nic z tego nie bedzie.

Podam przyktad. Dyskutujemy czasami o tym, co zrobié, zeby urzednicy
i sedziowie nie dali sie korumpowa¢, bo mogg by¢ poddani takiej pokusie,
prawda? Niektorzy moéwia, ze trzeba im dac¢ wiecej pieniedzy, to nie bedg
wyciggali reki po jakies$ drobne. To jednak zalezy od ich stanu umystu i woli.
Od charakteru. Historia pokazuje, ze ludzie, ktérzy zarabiali krocie i petnili
bardzo odpowiedzialne funkcje panstwowe, wyciggali reke po jeszcze, cho-
ciaz za zycia jednego cztowieka nie datoby sie tych pieniedzy skonsumowac.
Bywa, ze ktos jest bardzo dobrze sytuowany, a jeszcze wyciggnie reke po
przystowiowe 50 zt. Bywa, bo to jest stan umystu. Regulacje prawne sg w tej
materii oczywiscie wazne, ale niemniej wazne — a moze wazniejsze — sg ka-
dry, wtasciwy dobor wtasciwych ludzi.

Pani Przewodniczagca méwita bardzo duzo o amerykanskiej konstytuciji,
wskazujgc, ze podziat wladzy, ktory jest w niej zakotwiczony, ma by¢ jakas
gwarancjg. Mnie sie to bardzo podoba, ale wolatbym przypomnie¢ polskie
przyktady, znacznie starsze niz amerykanska konstytucja. Takze Pan prof.
Robert Gwiazdowski — jako znany liberat — historie polityczng w zakresie po-
dzialu wladzy zaczat juz od Monteskiusza i od Locke’a.

Prosze Panstwa! My w Polsce mamy podziat wtadzy przynajmniej od
1505 roku! Od samego poczatku XVI wieku, przynajmniej od konstytucji Nihil
novi. Warto, zeby mtodziez to wiedziata. Podziat wtadzy wcale nie musi by¢
trojpodziatem wiadzy. Juz nie kiéEmy sie o wiasciwe ttumaczenia Monteskiu-
sza, czy o troche odmienny podziat z tg wtadzg federatywng u Johna Loc-
ke’a, bo istotg tego wszystkiego jest to, zeby te wladze podzielié. Zeby nie
byto — jak to w dawnej Polsce mowiono — absolutum dominium, zeby nie by-
to catej wiadzy w jednym reku. Ta konstytucja sejmowa z 1505 roku (oczywi-
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Scie nie ,konstytucja” w znaczeniu dzisiejszej ustawy zasadniczej) mowita
nam, ze mamy by¢ postuszni prawom, ktére sami sobie stworzyliSmy. My —
naréd. Moéwimy tu oczywiscie o narodzie szlacheckim, bo tylko on woéwczas
miat prawa polityczne. Nie mozna byto narzuci¢ praw wolnym ludziom, kté-
rych sami nie akceptowali. A jak mieli je akceptowac? Ano, z jednej strony
musieli sie za tym prawem opowiedzie¢ przedstawiciele szlacheckiego naro-
du, ci wybrani na sejmikach i zasiadajgcy w Izbie Poselskiej Sejmu. Musieli
sie za nim opowiedzie¢ rowniez ci, ktérzy zasiadali w Izbie Senatorskiej,
a byli to najwyzsi urzednicy panstwa nominowani przez kréla dozywotnio,
zatem krodl nie mégt ich odwotaé. | wreszcie na prawo to musiat zgodzi¢ sie
sam krol. To byt wiec nasz pomyst na podziat wtadzy i na monarchie mie-
szang — monachia mixta to nazywano.

Pobrzmiewata w tym Arystotelesowska idea znalezienia ztotego srodka
miedzy monarchig — bo byt krol, miedzy arystokracjg — bo byt Senat i byli
najwyzsi urzednicy panstwa oraz miedzy demokracjg, ktérg uosabiat narod
szlachecki, reprezentowany w Izbie Poselskiej. Tak byto w Polsce od 1505
roku. Znacznie wczesniej, niz komus$ s$nito sie o konstytucji amerykarskiej
i 0 Ameryce, ktorg Kolumb ledwo co wéwczas odkryt i jeszcze nawet nie
wiedziat, ze jg odkryt.

Dlaczego ja o tym mowie? Bo naprawde ,Polacy nie gesi i swoj jezyk
majg” — a dopowiem brzydko i kolokwialnie: ,Sroce spod ogona nie wypa-
dlismy”. Najwyzszy czas, zeby polska miodziez tez wiedziata, ze ma za
sobg pot tysigca lat tradycji panstwa prawnego w Polsce i ustroju opartego
na podziale wladzy. Ja oczywiscie szanuje amerykanskg tradycje ustrojo-
wag, ale my mamy starsza.

Kto$s moze powiedzie¢: ,Co Pan méwi? | do czego to doprowadzito? Do
rozbioréw”. Odpowiadam: Nie, to nie to doprowadzito do rozbiorow. Do
rozbioréw doprowadzito to, ze mieliSmy takich sgsiadéw, jakich mielismy,
i ze nasz bardzo wolnosciowy ustrdj wewnetrzny zostat opanowany przez
oligarchie magnacka, a wtedy litera prawa stata sie tylko fasadg, bo wtadza
znajdowata sie zupetnie gdzie indziej niz wskazywato na to prawo.

Wyjatkowo madry angielski pisarz (polecam jego ksigzki) — Gilbert Keith
Chesterton, napisat kiedys o rozbiorach Polski, ze zarzuty, iz to Polski
ustroj — ten wolnosciowy, w ktérym nie byto miejsca na absolutum domi-
nium, jak u wszystkich naszych sgsiadéw — doprowadzit do upadku Polski,
to jest taki sam zarzut, jakby zarzuci¢ profesorowi uniwersytetu, ze zostat
napadniety przez trzech zbdjow w ciemnej ulicy i dali rade go pobic.

Prosze Panstwa! Mozemy by¢ z naszej historii dumni. Problem jest
z sgsiadami i ten problem, jak wykazujg dzieje, nie zmienia sie, jest nieste-
ty stabilny w tej czesci Europy. Dlatego niektorzy mowig, ze Polska musi
by¢ albo potega, albo nie bedzie jej wcale.
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Pani Przewodniczgca moéwita o niepotagczalnosci urzedéw. W dawnej
Polsce réwniez mieliSmy zasade incompatibilitas — niepotgczalnosci urze-
dow. Ona miata tendencje do rozszerzania sie, bo i to prawo dawnej Polski
byto dynamiczne. Natomiast podziat wtadzy, ktoéry byt w dawnej Polsce, nie
byt podziatem monteskiuszowskim az do czasu Konstytucji 3 Maja 1791 r.,
ktéry jg wprowadzit, wtasnie w tej pierwszej europejskiej konstytuciji.

We wczesdniejszych wiekach nie wyodrebniano wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej. Notabene wtadze sgdowniczg rozumiano jako
funkcje wtadzy wykonawczej, bo chodzito o wykonywanie prawa, tyle tylko,
ze w pewnym zakresie.

Jeszcze jedna rzecz nalezata do pewnych gwarancji praworzgdnosci
w dawnej Rzeczypospolitej. Wszystkie urzedy w panstwie powotywat krol.
W pewnym momencie szlachta wywalczyta sobie, ze sedziéw wybierano
i dopiero wtedy powotywat ich krol. To oznaczato, ze ludzie oddawali wtadze
nad soba, wladze sadzenia ich, cztowiekowi, ktorego znali, mieli do niego
zaufanie, ze bedzie ich uczciwie sgdzit. To tez jest pewne niestychane osig-
gniecie tej Pierwszej Rzeczypospolitej.

A Monteskiusz? No c6z, cytowany przeze mnie profesor Falandysz mo-
wit: naiwny mysliciel. Z dzisiejszej perspektywy z Monteskiusza niewiele zo-
stato. O jakim podziale wiadzy méwicie w dzisiejszej Europie? O systemie
rzadow parlamentarno-gabinetowych, gdzie rzad odpowiada przed parla-
mentem, a warunkiem, zeby ten gabinet powstat, jest posiadanie partyjnej
wiekszosci w parlamencie? Jakie tu rownowazenie sie wladz, jakie powscig-
ganie wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, skoro wszystko odbywa sie
i tak w strukturach partyjnych? | to niewazne, czy chodzi o rzgd Mateusza
Morawieckiego, Beaty Szydto, czy rzad Donalda Tuska, czy Ewy Kopacz,
czy kogos tam innego. Mechanizm jest przeciez ten sam. Inaczej jest nato-
miast z wtadzg sgdownicza.

Ale rodzi sie tez inne pytanie. To pytanie przebija przez to, co mowita Pa-
ni Przewodniczgca — jak powsciagng¢ sedziow, by to oni nie naruszali pra-
wa? Gdzie tu jest ,check and balances”? Ja bym na to pytanie odpowiedziat
tylko w jeden sposodb. Przez rzeczywiscie istniejace sprawne sgdownictwo
dyscyplinarne, ktére dyscyplinuje sedziéw orzekajgcych wbrew prawu. Jed-
nak tego instrumentu dzisiaj chyba juz nie mamy.

Jakob Maziarz

Jest kilka watkow, do ktorych musze sie odnie$é. Ten Scidle historycz-
ny, ktéry wigze sie z dziewietnastowiecznymi sporami o przyczyny upad-
ku Polski. Nie moge sie zgodzi¢ z panem profesorem Janem Majchrow-
skim. Jak sie jest profesorem, to albo sie nie chodzi ciemnymi uliczkami
w nocy, albo sie kupuje bron. Mozna oczywiscie liczy¢ na to, ze wszyscy
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pozostali, ktorych spotkamy w ciemnej uliczce, bedg uczciwi, tak jak byc¢
moze liczyli na to wladcy Rzeczypospolitej, ale niestety — jak wiemy —
moze sie to zle skonczyé. Zdecydowanie upatruje upadku Rzeczypospoli-
tej w przyczynach wewnetrznych.

Wracajgc do aktywizmu sedziowskiego, czy mozna sobie wyobrazié¢
panstwo praworzadne, ktore nie jest pahstwem, gdzie obowigzuje tréjpo-
dziat wiadzy? Jakkolwiek zgadzam sie, ze wspéiczesnie trudno mowié
0 monteskiuszowskim podziale wiadzy (juz nic raczej z Monteskiusza fak-
tycznie nie zostato), to chyba nie.

Nie umiem wskazac takiego panstwa w historii dziejow, o ktérym mozna
z catg pewnoscig powiedzie¢, ze byto panstwem praworzgdnym, a nie obo-
wigzywat tam tréjpodziat wtadzy, bo brak trojpodziatu wiadzy zawsze pro-
wadzi do tyranii.

Pytanie, czy mozna sobie wyobrazi¢ tréjpodziat wtadzy tam, gdzie ma-
my aktywizm sedziowski, ten dosy¢ scisle rozumiany? Tez chyba nie moz-
na sobie tego wyobrazié. Jezeli mamy do czynienia z aktywizmem se-
dziowskim, z bardzo silnym wptywaniem jednej wtadzy na wtadze ustawo-
dawcza, to jaki to jest tréjpodziat wiadzy?

| @ propos jeszcze tych hamulcow systemu. Wtadza ustawodawcza jest
hamowana np. przez istnienie Trybunatu Konstytucyjnego, wtadza wyko-
nawcza jest hamowana przez istnienie sgdownictwa administracyjnego.
W jaki sposob jest hamowana wiadza sgdownicza? Abstrahujgc od Izby
Dyscyplinarnej, wydaje mi sie, ze nie ma takiego hamulca instytucjonalne-
go. Jest jeden tylko hamulec, ktory nazywa sie powsciggliwos¢ sedziow-
ska. To nie jest moja koncepcja, to jest koncepcja amerykanska czy zachod-
nioeuropejska, ze jedynymi osobami, ktére mogg powstrzymaé sedzidéw
przed wchodzeniem w nie swojg role, jest ich wikasna powsciggliwos¢.

Robert Gwiazdowski

Niektorzy z panstwa dostali moje ksigzki, tam jest rozdziat, pt. Nierzadem
Polska stoi, i ja w nim siegam nieco gtebiej, niz do konstytucji Nihil novi. Tak
naprawde wszystko zaczeto sie w 1210 roku, juz 5 lat przed Magna Charta
Libertatum. W Borzykowie Leszek Biaty, Konrad Mazowiecki i Wiadystaw
Odonic wydali przywilej, co prawda koscielny, polegajacy na tym, ze osoby
duchowne miaty podlega¢ sgdom duchownym, ale itak jeden z najwcze-
Sniejszych w Europie, w ktérym witadza monarsza sie sama ograniczata.
18 lat pozniej, w 1228 roku, Wiadystaw Laskonogi w Cieni rozciggnat ten
przywilej z os6b duchownych na barondéw, czyli podgzaliSmy w kierunku
wczesnie wytyczonym i jak najbardziej pozgdanym. ByliSmy wéwczas pan-
stwem praworzgdnym w rozumieniu takim, jakie nadano temu pojeciu duzo
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wczesniej w Grecji i Rzymie i nieduzo wczesniej w Anglii. Ale byliSmy tym
panstwem praworzgdnym do pewnego momentu.

Uczycie sie o przywilejach szlacheckich jako przyczynie upadku Rzeczy-
pospolitej. Otd6z przywileje szlacheckie, ktére odbieraly czes¢ wtadzy krélew-
skiej i przenosity ja w rece szlachty, tworzyty moc Rzeczypospolitej. Przy-
czyng upadku byty przywileje, ktére sg tak samo nazwane przywilejami szla-
checkimi, a ktére dawaty szlachcie wtadze w stosunku do mieszczan i chio-
pow. To byta inna bajka. To byta prawdziwa przyczyna upadku Rzeczpospo-
litej — nadanie jakichs praw jednym grupom kosztem drugich. Bo de facto to
byto natozenie na te grupy obowigzkéw i odebranie im praw.

Co do aktywizmu sedziowskiego to przypomne, ze w roku 1610 w Anglii
sedzia sir Edward Coke wydat stynny wyrok w sprawie Thomas Bonham
kontra Krolewskie Kolegium lekarskie. Bonham zostat ukarany za to, ze wy-
konywat zawod lekarza bez zgody rzeczonego Kolegium. A jeszcze Henryk
VIII nadat Kolegium przywilej, by mogli kooptowac sobie kolegéw do zawodu
lekarskiego. | rzeczony sedzia Coke stwierdzit, ze przywilej krélewski naru-
szat prawo jednostki, wiec nie byt prawem! Czyli tak mniej wiecej jak Swiety
Tomasz z Akwinu pisat 400 lat wczesniej. Juz wowczas pojawit sie mecha-
nizm, ktéry do dzi$ pozwala sedziom wywali¢ jakgs$ ustawe do kosza.

W Stanach Zjednoczonych stato sie tak samo. Gdy byta uchwalana kon-
stytucja amerykanska, to Ojcowie Zatozyciele doskonale znali ten wyrok Co-
ke’a. | wydawat sie im dosy¢ oczywisty.

| teraz kilka stow a propos charakteru, ktéry jest taki wazny dla niezawi-
stosci sedziowskiej. Ja to nazywam ,Marshal law”. Nie od stanu wojenne-
go, o ktérym Anglicy mowili Marshal law, tylko od nazwiska sedziego Joh-
na Marshala. Marshal byt — zeby tak rzec — kumplem prezydenta Johna
Adamsa. Wywodzit sie z politycznego stronnictwa Federalistow. Po dwdch
kadencjach prezydenckich Georga Waszyngtona prezydentem zostat wia-
$nie John Adams, ktéry po pierwszej kadencji przegrat w pazdzierniku
1800 roku wybory z Tomasem Jeffersonem — Antyfederalistg. Zapowiadata
sie zmiana, jak — nie przymierzajgc — miedzy Platformg a PiS-em w 2015
roku. Juz po przegraniu wyboréw Adams powofat wielu sedziow federal-
nych. Prezesem Sadu Najwyzszego zostat zas John Marshall, ktéry wcze-
Sniej byt Sekretarzem Stanu za czaséw prezydentury Adamsa. Jednak
wtedy nie bylo Internetu, wiec zeby powotanemu sedziemu wreczy¢ nomi-
nacje, trzeba byto dylizans wystac.

| gdy w styczniu 1801 roku urzad objat Jefferson, to nowy sekretarz sta-
nu, ktérym zostat James Medison, notabene, autor pierwotnego projektu
amerykanskiej konstytucji, wstrzymat wysylanie nominacji. Tych sedziow,
ktorych powotat Adams, nazwano ,Midnight Judges”.

U nas tez w 2015 roku funkcjonowato to okreslenie: ,Nocni Sedziowie”.
Mowiono tak na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wybranych przez Sejm
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VIII kadencji, od ktorych slubowanie przyjgt prezydent Duda. Jeden z tych
amerykanskich sedziow, niejaki William Marbury, zazgdat od Sgdu Najwyz-
szego, zeby Madison wreczyt mu nominacje. | sedzia Marshall — dla przy-
pomnienia — kumpel Adamsa, ktéry tego Marbory’ego powotat, wzniost sie
ponad ,kolesiostwo”. Obronit konstytucje i Sgd Najwyzszy, bo zdawat sobie
sprawe, ze to jest poczgtek amerykanskiej panstwowosci, nie ma praktyki
stosowania prawa i jesli on wyda wyrok korzystny dla Marbury’ego, to nic nie
powstrzyma Jeffersona, zeby nie uzna¢ wyroku albo powota¢ nowych se-
dziow Sadu Najwyzszego, bo przeciez konstytucja nie wskazywata ich licz-
by. Zeby unikng¢ konfliktu, ktdry mogt zatrzgsngé Sgdem Najwyzszym i ca-
tymi Stanami Zjednoczonymi, Marshall znalazt pretekst do oddalenia rosz-
czen Marburego. Stwierdzit, ze dekret Waszyngtona, na podstawie ktérego
swoje nominacje wydat Adams, byt sprzeczny z konstytucjg. | w ten sposdéb
ustanowit precedens orzekania przez Sgd Najwyzszy o zgodnosci prawa
z konstytucjg. Troszeczke, jak Edward Coke w 1610 roku w Anglii.

U nas w 2015 roku zabrakto takiego sedziego Marshalla z jego madro-
$cig. Co ciekawe, sedzia, ktéry stworzyt potege Sadu Najwyzszego i w kon-
sekwencji po trosze takze Standw Zjednoczonych, byt odsgdzany od czci
i wiary przez politycznych przeciwnikdw. Bo on konsekwentnie orzekat, nie
baczac na polityczne uwarunkowania. | Demokraci, ktérzy wyrosli z Antyfe-
deralistow nie mogli mu tego wybaczy¢. Punktem kulminacyjnym jego
orzecznictwa byfa sprawa z roku 1832, dotyczaca Indian Cherokee.

Wiadze stanowe Georgii, gdy odkryto na ich terenie ziloto, postanowity
przenies¢ Indian z terenow, ktore im wczesniej nadano. | sedzia Marshall
przyznat racje Indianom, i uchylit postanowienie legislatury stanowej. | wtedy
stato sie, prosze panstwa, cos, co sie mogto sta¢ 30 lat wczesniej, przy oka-
Zji sprawy Marbury v. Madison. Prezydent Andrew Jackson powiedziat tak:
~Sedzia Marshall wydat wyrok, to niech go sobie teraz wykona”. Sgd Naj-
wyzszy nie moégt zrobic nic, zeby wykonac ten wyrok. W zwigzku powyzszym
Indianie zostali ,wygonieni w diabty” z ich ziemi i rozpoczeto sie poszukiwa-
nie ztota. Sama istota orzekania przez sedziego o zgodnosci prawa z kon-
stytucjg i relacji miedzy wtadzg ustawodawczg a wykonawczg tu wyglada
idealnie. Jednak historia jest dlatego najlepszg nauczycielka, bo uczy nas
najlepiej, ze jeszcze nigdy nikogo niczego nie nauczyta.

Co do narkotykéw w Krakowie i Gdansku, to chce zapewnié, ze nie
trzeba tak jezdzi¢ po catej Polsce, zeby znalez¢ ré6zne wyroki w takich
samych sprawach w réznych apelacjach. Naczelny Sgd Administracyjny
w Warszawie tez wydaje wyroki sprzeczne ze sobg. Mimo Zze sedziowie
siedzg pod jednym dachem. Zdaniem jednego sktadu sedziowskiego, gdy
ktos kiedy$ miat 10 aptek, to po zmianie przepiséw wprowadzajgcych za-
kaz posiadania wiecej niz 4 apteki, mégt je sprzedac¢, a zdaniem innego
sktadu — nie.
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Ja mam sposob, jak to uregulowaé. Prosciutenki. Zwtaszcza dzis, bo
30 lat temu to sedziowie w Krakowie nie wiedzieli, jak orzekajg sedziowie
w Gdansku, ale dzi$, w internetowej bazie orzecznictwa sgdéw powszech-
nych i administracyjnych mozna sobie wyrokéw poszukac.

Gdy znajdzie sie wyrok wczesniejszy niz sie samemu chce wydac, to
z przyzwoitosci powinno zwroci¢ sie do Sadu Najwyzszego albo do Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego o podjecie uchwaty w tej sprawie.

Prawo wystepowania o uchwaty do Sgdu Najwyzszego czy Naczelnego
Sadu Administracyjnego powinna mie¢ Krajowa Rada Adwokacka, Krajowa
Izba Radcow Prawnych, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych, Krajowa
Rada Notarialna, czy Rady Wydziatéw uczelni wyzszych, ktére majg prawo
nadawania stopnia doktora habilitowanego. W ten sposéb mielibysmy in-
strument do budowania pewnosci prawa. Zeby kto$ zamierzajgcy wypro-
dukowac 99 dag marihuany wiedziat, czy pdjdzie na trzy miesigce do wie-
zienia, czy tez moze is¢ do niego na 15 lat.

Dagmara Pawelczyk-Woicka

Uwazam, ze ludzie sg do siebie podobni. Zalezy to troche od warunkéw,
w jakich przyszto nam zy¢, sytuacji, pozyciji, ktérg zajmujemy, stanowiska,
po ktérej stronie stotu jesteSmy. Czy jestesmy podsgdnymi, czy sedziami.
Nie uwazam, ze jedynym bezpiecznikiem przed nadmiernym aktywizmem
sedziowskim jest powsciggliwos¢ sedziowska.

Druga rzecz, ktéra podczas tej dyskusji sie pojawita, to oczywista praw-
da, o ktoérej zapominamy i ona ma przetozenie na normy ustrojowe, to
przywileje, ktére mogg zrujnowac system. Kazdy przywilej w jakis sposéb
rujnuje system prawny i przywilejem tu wymienionym jest kooptacja.

Musze przypomniec¢ o tym, co mowit pan prof. Jan Majchrowski, przed-
stawiajgc historie powstania sgdownictwa, czy tez reformy sgdownictwa.
Po zakonczeniu pewnego okresu, czyli PRL, bo to sie za nami ciggnie.
Otéz istotg zta, ktére sie stato wéwczas, wedtug mnie nie byto to, ze nie
doszio do powszechnej weryfikacji sedzidéw, bo przeciez nie obrazajmy tez
tych ludzi za to, ze przyszto im zy¢ w takich, a nie innych czasach. Wyko-
nywali swoje funkcje niektorzy najlepiej, jak potrafili.

Natomiast Zle sie stato, ze przewidziano z gory, iz tylko w systemie ko-
optacji bedg wybierani sedziowie. Nie zapominajmy, ze na przysztosc
przewidziano, iz tylko kandydat przedstawiony przez Sgd Najwyzszy moze
stac sie sedzig.

Krajowa Rada Sadownictwa miata by¢ wybierana przez sedziéw, kto-
rzy zostali z PRL i jeszcze powotano przed demokratycznymi wyborami
praktycznie caty Sgd Najwyzszy. Ten Sad Najwyzszy pdzniej decydowat,
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kto bedzie sedzig Sadu Najwyzszego, wiec mieliSmy przywilej czystej
i domknietej kooptaciji.

Zwréémy uwage, ze nasza konstytucja nie przewiduje czego$ takiego
jak impeachment sedziego, czyli formy kontroli wtadzy sadowniczej przez
witadze ustawodawczg. Istnienie takich bezpiecznikdéw, nawet jesli nie sg
wykorzystywane w praktyce, ma kolosalne znaczenie dla powsciggania sie
witadz. Jezeli przyjmiemy, ze tre$¢ merytoryczna orzeczenia nie podlega
absolutnie odpowiedzialnoéci i sedzia nie odpowiada za orzeczenie, cho-
ciazby najgtupsze, najdziksze, to oczywiscie pan profesor ma racje, ze tu-
taj nie moze dojs¢ do zadnego czynu zabronionego.

Jan Majchrowski

Tak. Tylko, ze na poboznych apelach nic jeszcze nie zbudowano, a my
mowimy o instytucjach prawnych i o charakterze ludzi.

Ciesze sie, ze Pan Doktor poniekgd sie ze mng zgodzit, méwiac, iz ta
wewnetrzna sita sedziego, ta powsciggliwos¢, powinna decydowag, ale
dodat: ,abstrahujgc od izb dyscyplinarnych”. A ja wiasnie nie chce od nich
abstrahowac.

Mowa tez byta o Stanach Zjednoczonych. Chciatbym, zeby jeszcze je-
den sedzia sie tutaj odezwat; najstynniejszy amerykanski sedzia ostatniego
czasu: Antonin Scalia, ktéry juz nie zyje. Chciatbym Panstwu przeczytaé to,
co powiedziat na temat aktywizmu sedziowskiego i jakie jest jego zdaniem
na niego remedium. Niezwykle krytycznie traktowat on aktywizm sedziow-
ski. Uwazat, ze sedziowie nie majg prawa bawi¢ sie konstytucjg i wymyslaé
rzeczy, ktérych w niej nie ma, o czym zresztg dzisiaj byta juz mowa.

Onegdaj miat wyktad na Uniwersytecie Warszawskim i krytykujgc ten
aktywizm, powiedziat na koniec tak:

~Przewidywatbym takg samg polityzacje europejskiego procesu se-
dziowskiego, jednak tak naprawde nie wiem, jaki mechanizm mogtby to
umozliwi¢. Jednym ze sposobdéw kontroli nad witadzg sedziowska, ktorg
projektodawcy umiescili w amerykanskiej konstytucji, byto to wtasnie, by
nominowanie sedziéw odbywato sie w wysoce widoczny i wysoce politycz-
ny sposob tak, by sedziowskie nominacje staty sie wazng kwestig w wybo-
rach prezydenckich.

Nie wiem, czy istniejg skuteczne polityczne sposoby kontroli w odnie-
sieniu do europejskich sgdow konstytucyjnych, Trybunatu Sprawiedliwosci
czy Trybunatu Praw Czlowieka.

Nie cieszy mnie upolitycznienie procesu nominacji sedziowskich w mo-
im kraju. Jednak szczerze wole je od alternatywy, jakg sg rzady sedziow-
skiej arystokracji”.

Tu niektérzy mogg wstawi¢ stowo ,kasty”, jesli bardziej im odpowiada.
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| na koniec: ,Z zainteresowaniem bede zatem obserwowat rozwdj tego
zjawiska w Europie”. Sedziego Scalii juz nie ma. Rozwdj zjawiska opisane-
go przez niego w Europie trwa.
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